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Lata osiemdziesi„te i dziewiŒædziesi„te ubieg‡ego stulecia przynios‡y
oprócz poszukiwaæ nowych ujŒæ, modeli i teorii zjawisk spo‡ecznych  na-
wrót zainteresowania wczeniejszymi koncepcjami, teoriami i orientacja-
mi badawczymi. Dyskusyjny charakter za‡o¿eæ, w„ski obszar badawczy
i zwi„zany z tym niski potencja‡ eksplanacyjny modeli i ujŒæ teoretycz-
nych dominuj„cych w drugiej po‡owie XX wieku sk‡oni‡y czŒæ badaczy
do ponownej analizy wartoci naukowej kierunków badawczych ukszta‡-
towanych kilka dekad wczeniej. Nie pierwszy to w historii nauki o polityce
przypadek tego typu. Podobny los spotka‡ liberalizm, który, jak siŒ zda-
wa‡o, na prze‡omie XIX i XX stulecia odchodzi‡ w przesz‡oæ, lecz prze¿y‡
swoisty renesans po II wojnie wiatowej, gdy skierowali naæ swoj„ uwagŒ
filozofowie polityki, politolodzy, socjolodzy i prawnicy, dostrzegaj„cy s‡a-
boci teoretyczne i praktyczne paæstwa dobrobytu i próbuj„cy stworzyæ
konkurencyjny wobec niego model demokracji. Powróci‡ do podrŒczników
socjologii i nauki o polityce tak¿e ewolucjonizm, mocno krytykowany na
pocz„tku ubieg‡ego stulecia. Czo‡owy przedstawiciel funkcjonalizmu, Tal-
cott Parsons, jedn„ z wczeniejszych swych prac rozpocz„‡ od zadania py-
tania: Kto dzi jeszcze czyta Spencera?, które traktowa‡ jako w istocie
retoryczne. Jednak po kilkunastu latach w pe‡ni rehabilitowa‡ nie tylko
tego przedstawiciela ewolucjonizmu. W póniejszych pracach powiŒconych
dynamice systemu politycznego wykorzystywa‡ zmodyfikowany model ewo-
lucji do analizy dynamiki inter- i transsystemowej.
Tym, co wyró¿nia‡o zainteresowanie wczeniejszymi teoriami, koncep-
cjami i metodami badawczymi pod koniec ubieg‡ego wieku, by‡ niew„tpli-
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wie zakres zjawiska. Prawie jednoczenie pojawi‡y siŒ prace powiŒcone in-
stytucjonalizmowi, funkcjonalizmowi, strukturalizmowi, behawioryzmowi,
ukazuj„ce ich przydatnoæ do analizy polityki prze‡omu stuleci. Byæ mo¿e
w przysz‡oci uda siŒ rozstrzygn„æ, w jakim stopniu by‡ to efekt bezradno-
ci w wyjanianiu nowych zjawisk i procesów politycznych, przeobra¿eæ paæ-
stwa, partii i ruchów politycznych, ewolucji kierunków i form zachowaæ po-
litycznych, wzrostu z‡o¿onoci stosunków politycznych itp., w jakim za by‡o
to rezultatem dostrze¿enia nowej wartoci naukowej owych teorii.
Do pozycji literatury, nie tyle przywracaj„cych nauce, ile przypomina-
j„cych czytelnikowi wczeniejsze dokonania badaczy polityki nale¿y ksi„¿-
ka Jamesa G. Marcha i Johana P. Olsena. Ju¿ jej tytu‡ wskazuje, do ja-
kiego kierunku naukowego obydwaj Autorzy siŒ odwo‡uj„. Podtytu‡ pra-
cy sugeruj„cy ujŒcie instytucji politycznych w kategoriach organizacji po-
lityki stanowi za zapowied odmiennego od tradycyjnego instytucjonali-
zmu podejcia badawczego. Zreszt„ Autorzy za swoje najwa¿niejsze za-
danie uznali przekonanie odbiorcy, ¿e perspektywa polityki zorganizowa-
nej wokó‡ interakcji grupy indywidualnych aktorów lub zbioru jednostko-
wych zdarzeæ powinna byæ uzupe‡niona (lub zast„piona) spojrzeniem na
system polityczny jako wspólnotŒ regu‡ norm i instytucji (s. 212).
Wzrost wielkoci oraz z‡o¿onoci instytucji politycznych, zmiany pozio-
mu i form ich aktywnoci, w szczególnoci rosn„ca rola administracji pu-
blicznej, czyni„, zdaniem autorów, nieodzownym powrót do analizy poli-
tyki w perspektywie instytucji. Tym bardziej ¿e, jak ukazuj„ to na przy-
k‡adach, w literaturze wzros‡o zainteresowanie instytucjami politycznymi,
w szczególnoci ustawodawczymi i wykonawczymi, elitami, samorz„dem
terytorialnym, organami decyzji politycznych itp.
Ksi„¿kŒ Marcha i Olsena cechuje niezwykle wysoki poziom merytorycz-
ny. To jedna z najlepszych pozycji w nurcie neoinstytucjonalnym politolo-
gii. Ogromna erudycja Autorów pozwala im z jednej strony niezwykle wni-
kliwie wymieniaæ i analizowaæ s‡aboci dominuj„cych w drugiej po‡owie
ubieg‡ego wieku teorii polityki (do najwiŒkszych zaliczaj„ kontekstualizm,
redukcjonizm, utylitaryzm, instrumentalizm i funkcjonalizm), z drugiej za
 obszernie, szczegó‡owo i niezwykle kompetentnie ukazywaæ zalety, ale
tak¿e s‡aboci proponowanego podejcia badawczego. Te drugie ujawnia-
j„ siŒ w porównaniach neoinstytucjonalizmu i innych podejæ badawczych,
jak teoria racjonalnego wyboru decyzji politycznych czy behawioralnych
systemów politycznych.
Ksi„¿ka jest oparta na id„cej w setki pozycji literaturze naukowej, zaj-
muj„cej w publikacji ponad 30 stron. Sta‡e odwo‡ywanie siŒ do niej, obok
niezwykle przekonuj„cej argumentacji, pozwoli‡o na ukazanie stopnia ak-
ceptacji pogl„dów i ujŒæ przedstawionych oraz analizowanych przez Au-
torów:
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 szczegó‡owe zobrazowanie ró¿nic stanowisk badaczy stosuj„cych ana-
lizŒ instytucjonaln„,
 odwo‡anie siŒ do przyk‡adów z ró¿nych obszarów nauki o polityce
w celu przedstawienia zarówno przyczyn, jak i konsekwencji opisywa-
nych i charakteryzowanych zjawisk,
 przedstawienie stopnia systematyzacji wyników badaæ nad instytucjami
politycznymi.
Ksi„¿ka sk‡ada siŒ z dziewiŒciu rozdzia‡ów. Trzy pierwsze powiŒcone
zosta‡y charakterystyce instytucji politycznych, w kolejnych trzech przed-
miotem rozwa¿aæ s„ zagadnienia przekszta‡cania instytucji politycznych
oraz reformy instytucjonalnej, ostatnie za przedstawiaj„ instytucje jako
elementy demokracji.
Ju¿ lektura spisu treci przekonuje, ¿e Autorzy Instytucji... proponu-
j„, w porównaniu z kierunkami i obszarami badaæ przedstawicieli klasycz-
nego modelu analizy instytucjonalnej polityki, ca‡kowicie nowe, b„d
w odmienny sposób ujmowane, problemy badawcze.
Pojawia siŒ zatem w rozwa¿aniach pojŒcie systemu, które reprezen-
tanci orientacji instytucjonalnej mocno krytykowali. W zarzutach kiero-
wanych zw‡aszcza wobec funkcjonalistycznych i behawioralnych modeli
systemu, podnosili, i¿ czyni„c przedmiotem rozwa¿aæ funkcje, role, inte-
rakcje czy dzia‡ania traktowane jako elementy systemu, deinstytucjona-
lizuj„ politykŒ. March i Olsen dalecy s„ od tak surowej oceny, lecz gotowi
zaakceptowaæ jedynie taki model sytemu, w którym instytucja zyskuje
kszta‡t systemowy, rodowisko za sk‡ada siŒ ze zbiorów innych instytucji.
Autorzy dostrzegaj„ zalety pojmowania instytucji jako z‡o¿onej ca‡oci
funkcjonuj„cej wed‡ug okrelonych regu‡. Ponadto nie odrzucaj„c koncepcji
zmiany intencjonalnej, akceptuj„ pogl„d, ¿e przeobra¿enia mog„ tak¿e
przebiegaæ na drodze przystosowania. Z jednej strony, jak pisz„, wspó‡-
czesna historia intencjonalnych zmian nie sk‡ania do bezgranicznej wiary
w mo¿liwoæ przeprowadzania zaplanowanych, kontrolowanych zdarzeæ,
z drugiej za instytucje wykazuj„ znaczny stopieæ zwyk‡ej zdolnoci ada-
ptacyjnej, na któr„ mo¿na wp‡ywaæ. Wprawdzie przebiegu zmian nie spo-
sób arbitralnie narzuciæ, jednak mo¿liwe jest wywieranie wp‡ywu na stop-
niowe przemiany przez pobudzanie lub hamowanie przewidywalnych pro-
cesów adaptacyjnych (s. 76).
PojŒcie zmiany nale¿y do najistotniejszych kategorii w rozwa¿aniach
Marcha i Olsena, jako ¿e dynamika instytucji nie jest w neoinstytucjona-
lizmie zagadnieniem rezydualnym, lecz pierwszoplanowym. Charaktery-
zuj„ oni instytucjŒ jako zmieniaj„c„ siŒ pod wp‡ywem oddzia‡ywaæ rodo-
wiskowych, a zarazem przeobra¿aj„c„ otoczenie.
Struktury instytucjonalne istniej„, zmieniaj„c siŒ. ród‡a owych zmian
nie stanowi„ jednak wy‡„cznie czynniki endogenne, gdy¿ s„ one przynaj-
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mniej czŒciowo nieprzewidywalne, a czŒsto przypadkowe. Aby za insty-
tucje mog‡y byæ stabilne i skutecznie dzia‡aæ, niezbŒdne okazuj„ siŒ zru-
tynizowane regu‡y kszta‡tuj„ce ich funkcjonowanie. Te z kolei maj„ cha-
rakter egzogenny (s„ to np. systemy kodyfikacyjne, procedury administra-
cyjne, interpretacje aktów prawa). Akceptacja pojŒcia zmiany egzogennej
jako zmiennej wyjaniaj„cej, a przede wszystkim uznanie jej za równo-
prawny modelowi zmiany endogennej schemat opisu i wyjaniania zja-
wisk, to kolejna cecha odró¿niaj„ca instytucjonalizm od neoinstytucjona-
lizmu.
March i Olsen ‡„cz„c w„tki mikro- i makroanalizy, siŒgaj„ czŒsto i chŒt-
nie do wyników badaæ psychologicznych. Niew„tpliwie wzmacniaj„ w ten
sposób si‡Œ argumentacji, odwo‡uj„c siŒ do wyników badaæ empirycznych.
Nowego zarazem znaczenia nabiera pojŒcie dzia‡aæ. Oprócz wymiaru nor-
matywnego i proceduralnego zyskuje tak¿e empiryczny, interakcjonistycz-
ny b„d  behawioralny.
Obydwaj Autorzy nie podwa¿aj„ bardzo czŒsto wyra¿anego przez
przedstawicieli instytucjonalizmu pogl„du o pierwszoplanowym charakterze
i dominacji integracyjnych procesów politycznych. £„cz„c jednak poziomy
analizy jednostkowy i instytucjonalny, dostrzegaj„ nieodzownoæ odwo‡a-
nia siŒ do agregacyjnego modelu procesu politycznego, w‡aciwego teorii
behawioralnej i funkcjonalnej.
Zmodyfikowane przedstawionymi za‡o¿eniami instytucjonalnymi ujŒ-
cie zjawisk politycznych niew„tpliwie zyskuje, zarówno pod wzglŒdem me-
todologicznym, jak i teoretycznym. Po pierwsze, odwo‡uj„c siŒ do regu‡ in-
stytucjonalnych i dzia‡aæ zinstytucjonalizowanych, proponuje maj„cy sto-
sunkowo du¿y potencja‡ eksplanacyjny model wyjaniania niektórych ro-
dzajów dzia‡aæ. Po wtóre, wykorzystuj„c w analizie pojŒcia zaufania, uczci-
woci i wiary, zwraca uwagŒ na przyczyny i motywy dzia‡aæ, których nie
uwzglŒdniono w modelach dzia‡aæ racjonalnych. Trzeba jednak dodaæ, ¿e
neoinstytucjonalici, podobnie jak ich poprzednicy, nie potrafi„ oprzeæ na
tych teoriach ¿adnego schematu przewidywalnych poczynaæ jednostek.
Twórcy instytucjonalistycznych modeli eksplanacyjnych radz„ sobie przy
tym lepiej z zachowaniami algorytmicznymi (powtarzalnymi) ni¿ heury-
stycznymi (innowacyjnymi, nowatorskimi). Lecz nawet dzia‡ania powta-
rzalne sprawiaj„ k‡opot, gdy¿ zbiory regu‡ wprowadzaj„ porz„dek, a jed-
noczenie stanowi„ potencjalne ród‡o konfliktów i podzia‡ów. Po trzecie,
odwo‡uj„c siŒ do mechanizmu uzgadniania preferencji i percepcji owego
procesu, neoinstytucjonalici proponuj„ bardziej przekonuj„cy od indywi-
dualistycznych teorii socjologicznych i politologicznych sposób wyjania-
nia dzia‡aæ prospo‡ecznych i powstawania zbiorowych form aktywnoci
obliczonych nie tylko na realizacjŒ w‡asnego interesu. Po czwarte, na bar-
dziej realnych i pe‡niejszych za‡o¿eniach oparta zosta‡a koncepcja dyna-
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miki instytucji politycznych odwo‡uj„ca siŒ do wielowymiarowoci i ró¿no-
aspektowoci uwarunkowaæ i form procesu. Po pi„te, przeciwstawienie ra-
cjonalnego obowi„zku racjonalnej wymianie, a agregacji dzia‡aæ  ich in-
tegracji ma charakter wzglŒdny. March i Olsen nie neguj„ przydatnoci
wyros‡ych w innych koncepcjach polityki sposobów wyjaniania przeobra-
¿ania siŒ interesów jednostkowych w dzia‡ania zbiorowe o zinstytucjonali-
zowanym charakterze. Uwa¿aj„ natomiast, ¿e ich wartoæ eksplanacyjna
jest ni¿sza ni¿ schematów odwo‡uj„cych siŒ do czynników integracji i obo-
wi„zku politycznego. Widoczne jest to na przyk‡ad w rozwa¿aniach za-
wartych w siódmym rozdziale, w którym Autorzy przedstawiaj„ kryteria
oceny instytucji agregacyjnych i integracyjnych, a nastŒpnie charaktery-
zuj„ skutecznoæ tych instytucji.
Wieloæ problemów objŒtych rozwa¿aniami, niezwykle wnikliwe, ob-
szerne, niejednokrotnie wielopoziomowe analizy zjawisk, systematycznoæ
wywodów po‡„czona z ogromn„ erudycj„ Autorów powoduj„, ¿e lektura
ksi„¿ki to zajŒcie, które wymaga, ze wzglŒdu na specjalistyczny charak-
ter narracji, przynajmniej elementarnej znajomoci zagadnieæ, którym po-
wiŒcona zosta‡a praca, i uwa¿nego ledzenia toku rozwa¿aæ Autorów. To
publikacja skierowana przede wszystkim do badaczy polityki, studentów
nauki o polityce i dyscyplin pokrewnych oraz innych osób zainteresowa-
nych problematyk„ instytucji publicznych.
Sylwester Wróbel
